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TIPO DE ESTUDIO: Cuantitativo.

TECNICA DE REGISTRO: Cuestionario individual pre-estructurado.
TIPO DE ENTREVISTA: Visita a hogar
INFORMANTE: Personas mayores a 18 anos
TRABAJO DE CAMPO: 11 de febrero al 19 de febrero de 2012.
ENTREVISTAS EFECTIVAS: 11,700 Nivel nacional

MUESTREO: Pprobabilistico con afijacion proporcional al tamafio de cada municipio,
segmentado en zona y edad. Nivel de Confianza 95%, error muestral +2.5
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Distribucion de la Muestra

Departamento |Ciudades Tamano de muestra

San Salvador |San Salvador
Mejicanos
Soyapango
Resto

San Miguel |San Miguel
Resto

Santa Ana Santa Ana
Resto




Distribucion de la Muestra

Departamento |Ciudades Tamano de muestra

La Libertad|Santa Tecla
Resto
Sonsonate |(Sonsonate
Resto

Cabanas Sensuntepeque
Resto

San Vicente|San Vicente
Resto
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Yo Distribucion de la Muestra

COP

Departamento |Ciudades Tamano de muestra
Cuscatlan Cojutepeque 400

Resto 400
La Union La Union 400

Resto 400
Ahuachapan  |Ahuachapan 400

Resto 400
Chalatenango |Chalatenango 400

Resto 400




Departamento

La Paz

Ciudades

Zacatecoluca

Distribucion de la Muestra

Tamano de muestra

Resto

Morazan

San Francisco Gote

Resto

Usulutan

Usulutan

Resto
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Género de los entrevistados

a Masculina @ Femenina




Zona de residencia de los
entrevistados

g Urbana g Rural



Edades de los entrevistados

m18a23

W24 a3 29
= 30a39
M40 a 59

® 60 a mas
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VOTACIONES PARA
DIPUTADOS Y ALCALDES
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FEBRERO 2012




Interés por ir a votar en las
elecciones proximas

Es
probable

que vote

Completam 16%

ente
seguro
71%

Es poco
probable
gue vote

8%

Definitivam

ente no
Ns / Nr votara

2% 3%



Informado del nuevo método para elegir
diputado

Si, estoy
enterado
84.3%
No estoy
enterado
14.8%
NS / NR

0.9%



Interés por ir a votar sin conocer el nuevo
método de elegir diputado

Completam Es probable
ente seguro que vote
57.5% 23.9%

Es poco
probable
que vote

13.7%
Definitivam
ente no
votara

5.0%



°< u / Forma por la que preferiria votar

Por la
fotografia
del
candidato
22.6%

Por
ambos
34.0%

Por la
bandera

del
partido NS /NR

38.3% >-1%




Generalmente usted vota por el mismo
partido para Alcalde y Diputados o vota por
partidos diferentes

10.5%

M Por el mismo partido  ® Por partidos diferentes
™ No sabe / No responde



Aprobacidn al trabajo que ha hecho el
Alcalde de su municipio

5.4%

\

® Aprueba M Desaprueba = No sabe/ No responde



Clasificacion del trabajo del Alcalde
de su municipio

5.2% 3.8% B Muy bien

M Bien
m Mal

B Muy mal

® No sabe / No
responde



Promesas cumplidas del Alcalde de
sU municipio

7.6%

.‘

mSi ®mNo ™ Nosabe/Noresponde




Opinion del o los Diputados de
su Departamento

m Se siente representado por
ellos

B Son capaces

= Trabajan por las necesidades
del departamento

m Son cercanos a la gente

m Se preocupan por las
necesidades de la poblacion
del departamento



Conformacion de la proxima Asamblea
Legislativa

B Mayoria del
FMLN

® Mayor'ia de
ARENA

m Otro partido

B No responde



60.0%

50.0%

40.0%

30.0%

20.0%

10.0% -

0.0%

Situacion que actualmente
viven las familias

52.7%

45.5%

44.4% 43.8%
N

38.2%
31.2% M En lo economico
M En la Seguridad
11.4% m Con el empleo
10.8% 2.3%
2.0%
1.7%
Muy buena Buena Mala Muy mala No sabe
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EVALUACION DE LA GESTION
DEL PRESIDENTE MAURICIO
FUNES

EL SALVADOR
FEBRERO 2012



Aprobacion del trabajo que ha hecho
Mauricio Funes como presidente de El
Salvador

Desapru
eba
31.4%
Aprueba
61.5%
No sabe

7.1%



Trabajo del Presidente en sus dos anos y
medio de gestion

Mal
(0)
55.9% /21.6%
Muy Mal
3.8%
Muy bien No sabe

15.6% 3.1%



Evaluacion del trabajo del Presidente
Mauricio Funes

PROMEDIO 6.7




¢ Como presidente Mauricio Funes ha
resultado ser mejor, peor o igual a lo que

usted esperaba?
No sabe

3.5%

Peor

23.2% Mejor

36.9%

lgual
36.5%




En general équé opinion tiene
del presidente Funes?

Ns/Nr
5.1%

Negativa
30.7%

Positiva
64.2%



Exito en las Gestiones del Presidente

21%  78% 55y 31% 304 25%  25%  71%  6.6%

1oo%w/_H—. - e [ -4H7H‘

0 1223%

~25.9% _ 20.6% —

0% 31.9% 35.6% 37.0% 35.5% 2ol
AT - 46.0% n
70% -
/_ —
60% -
B No sabe
50% -
20% O Nada
30% - O Poco
20% - Bl Mucho

10%

0%
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RESULTADOS DEL SIMULACRO
DE VOTACIONES PARA
DIPUTADOS Y ALCALDES
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Cantidad de cabeceras
departamentales obtenidos por partido

Chalatenango
800

Ahuachapan
800

Morazan
800

San Salvad

San Vicente o

o 800

La libertad
800

Usulutan
800

L+




@

URIVERSIDAD
ERANIGISEOICAVIDIA

Intencion de votos para alcaldes
por cabecera departamental

INTENCION DE VOTO PARA ALCALDES POR CABECERA DEPARTAMENTAL

CONCERTACION | PARTIDO DE LA Depende de
ARENA | FMLN NACIONAL | ESPERANZA | GANA CD | Otros partidos |los candidatos No Votania/anulana el voto | Por ninguno
San Salvador 46.5 1.9 18 31 6.0 18 04 13 14.0 5.2
Nueva San Salvador | 23.1 M1 1.0 14 3.1 15 11 11 4.2 8.3
Sensuntepeque 28.6 2.9 6.4 L7 124 13 0.2 11 13.8 34
Chalatenano 4.0 2.3 94 19 111 0.8 0.2 04 15.7 29
Cojutepeque 30.9 5.8 13.2 24 6.5 L6 1.0 11 13.2 41
Zacatecoluca 226 30.8 10.3 34 11 16 15 19 116 6.2
San Vicente 35.5 1.7 6.9 0.0 13.6 20 29 33 8.6 24
La Union 26.0 213 9.8 42 122 4.6 0.0 0.8 18.1 30
San Francisco Goterg  37.3 16.6 L6 L0 13.2 L3 0.0 11 4.2 3.2
San Miguel 114 29.5 0.0 3.3 1.6 L6 04 0.8 8.5 49
Ahuachapan 2.3 19.7 16 24 5.0 22 0.0 0.5 314 13
Usulutan 325 29.2 131 13 4.2 12 1.0 13 113 48
Santa Ana 8.7 34 6.5 18 35 L6 11 14 121 36
Sonsonate 374 2.5 113 24 84 L6 0.0 11 16 0.8
TOTAL 0.1 25.6 6.6 30 10.0 21 0.7 12 16.5 41




Resultados de simulacro de votacion
para diputados

COP

Votos
validos votos no
21.7% validos
21.9%
Rehuso
votar

5.4%



Resultados de simulacro de votacion
diputados: razones de no validez de

votos
Votos
no
Votos validos
‘lid 21.9%
Val OS Con En
71.7% errores blanco
22.4% 18.5%
Anulad
Rehus 0s
6 51.9%
votar

5.4%



Diputados a ser obtenidos por
cada partido (intervalo)

ARENA: ..o

FMLN: oo
Concertacion Nacional ..
Partido La Esperanza

Chalatenango

Ahuachapan
800

San Vicente

2800

La libertad
800

LaPaz ©
800

Usulutan
800 o



@ Intencion de votos para diputados

)
por departamento

INTENCION DE VOTO PARA DIPUTADOS POR DEPARTAMENTO

COMCERTACION | PARTIDO DE LA
ARENA FMLN NACIONAL ESPERANZA GANA CD Otros partidos

San Salvador 34% 28% 0% 4% 4% 3% 0%
La Libertad 24% 35% 1% 2% 5% 2% 1%
Cabana 31% 29% 6% 1% 10% 1% 0%
Chalate 29% 24% 8% 2% 8% 1% 0%
Cuscatlan 28% 26% 11% 4% 5% 1% 1%
La Paz 26% 32% 9% 2% 7% 4% 1%
San Vicente 34% 24% 11% 0% 10% 1% 3%
La Union 23% 20% 8% 5% 11% 3% 0%
Morazan 31% 13% 1% 2% 12% 1% 0%
San Miguel 25% 34% 0% 2% 12% 2% 1%
Ahuachapan 25% 22% 10% 4% 7% 1% 0%
Usulutan 28% 27% 9% 1% 4% 1% 1%
Santa Ana 22% 30% T% T% 4% 2% 2%
Sonsonate 35% 29% 4% 5% 7% 2% 0%

TOTAL 37.8 35.0 8.2 4.5 10.9 2.5 1.1




